








   
  森鴎外の処女作として発表されたこの短編小説は、結果的に
鴎外の代表作とし 留まりつづけただけでなく、小説創作の機構を示唆する作品としての問題性を現在でも保持している。自身の経験を下敷きとしてそれを虚構的に物語化しつつ 主人公の行動や感情の動きが中心的に語られていくという『舞姫』の造型のあり方は、近 文学のひとつの範疇をなす私小説の先駆的な例をなすだけでなく、物語構築の普遍的 原理 の連携をもはらんでいる。ポール・リクールは、 時間を模倣
（ミメーシス）
















いかえれば作者は何ごとかを読者に向けて語りたい、すなわち「普遍」化したいからこそ創作の筆を執るのであり、どれほど自己の身辺を平淡に綴った私小説であっても、その身辺の語り方に作者の自己や人生 対する認識が込められていることは少なくない。　『舞姫』は一般的には私小説の範疇には置かれないが、それはいうまでも く作者鴎外のドイツ留学経験を素材とし いながら、主人公豊太郎を 身 境遇とは異なる世界に身を置く人物とするなど、様々な虚構化が施されてい からである。反面、作品の舞台であるベルリンでの滞在やそこで持った現地の女性との交情など、豊太郎と鴎外の重なりも色濃く、広義の私小説として扱いうる性格を帯びている。いいかえれば、自身の経験を素材 してそこに変改 施しつつ物語を構築してい鴎外の手法は、その虚構性の付加が明瞭である分、私小説のそれと差別化されがちだが、志賀直哉や田山花袋、葛西善造らのより私小説的な作品においても、 そこに読者に訴えうる「普遍」が生じている限りにおいて 「出来事の組立て」を遂行す 作者の意識的営為が作動していると こと もある。彼らの私小説的作品にお ては目立たな 営為が相対的 露わなっている点で、 『舞姫』が狭義の私小説として扱われがた
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———　寄稿　———



























とからもうかがわれるように、その長は総理大臣に準じる存在として見なされる重みがあった。鴎外は早い時期から山県の知遇を得ており、 『舞姫』にもその影が落ちている。豊太郎がベルリンで恋に落ち、妊娠までさせたエリスを棄てて帰朝する直接の契機となったのが天方伯の訪独であるだけでなく、初出では冒頭に近い部分 、 「日記ものせむとて買ひし冊子」が「白紙」のままである所以として、天方伯と 関係を明示する次の一節が置かれていた。












を先取りする意味をもつこの叙述をなくすことで、終盤に至る展開の興趣を保全するためであったと考えられる。そ に加えて「随行員となりて帰るわが身」という規定が、エリスを棄て去った選択 重さ 〈独り〉で抱えることによる苦悩を希釈することになるからでもあ だろう。豊太郎が「国事」を憂慮す
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る大臣の心痛への共感を示すことは、おのずと彼自身のエリスを起因とする苦悩の強度を低めることになるはずだからだ。  ちなみに「我がかへる故郷は外交のいとぐち乱れて一行の主
たる天方伯も国事に心を痛めたまふ」という一文は、明治二二年一〇月に帰国した山県を待ち受けていた条約改正をめぐる政局の混乱と照応 てい 。幕末に西洋各国 結ばれた不平等条約改正のための動きが当時進行中であったが、条約改正の条件として外国人判事 任用や欧米流の法典編纂 呑まされる虞おそれ
があったために、国粋主義的な活動家を中心として改正に反
対する運動が起こっていた。そうした状況のなかに山県は帰国したのであり、外務大臣の大隈重信 玄洋社 前社員の投げつけた爆裂弾によって右脚切断 重傷を負っ はそれから間もなくのこと た。この事件の影響もあって内閣は条約改正中止を決定し、その責任を取って黒田清隆首相が辞任した後、三条実美による暫定内閣 へて 二 山県は首相に就任している。 『舞姫』が執筆されたのはちょうどその時期においてであり 当時の読者であればこのくだりに出てくる天方伯が山県を下敷きにした人物であ ことは容易に読み取れ に違いない。　
主人公たる豊太郎が山県有朋に容易に擬せられる人物の「随
行員」であることが冒頭に示されていたのは、執筆 背後にある作者鴎外と との関係を忖度させる以前 、豊太郎があくまでも官僚組織の一員 個人 意志や主体性によって生きることの難しい環境の住人として着想 たことをよく物語っている。それにつづく「学識、才幹人 勝れたりと思ふ所もなき身」という表現も、彼が個人の才覚よりも組織のな
かで与えられた役目をこなす能力によって身を立てる型の人物として自覚していることの証左であろう。この一節が最終的に削られたのは、むしろこ に示されている豊太郎 輪郭 、手記の執筆によって到達すべき〈結論〉だったからであり、それを初めに出してしまうのは叙述の戦略として適切ではないと判断されたのだと考えら る。ジェラール・ジュネットの用語を使えば、この一節は過剰な「先説法」
4であり、その「先」





間関係の軋轢のなかに身を置き、個人 して 個性や才覚を発揮することの難しい環境に生きる人間であることは、とくに作品の前半にちりばめられている。豊太郎における 「近代的自我」の目覚めを告げるものとして『舞姫』を論じる際に多く引用されてきた次の一節は、むしろそれ 彼の生 る社会的地平で実現されがたいことを示すための前提として機能している。



























もたらすきっかけとなる。豊太郎はエリスとの交際 官長 知られることによ て免官の処分を受け こと なるが、その交わりそのものは免職の本質的な理由で ない。今 くだりにつづく「官長はもと心のままに用ゐるべき器械をこそ作らんとしたりけめ。独立の思想を懐
いだ
きて、人なみならぬ面もちしたる





















上がっている。すなわちここでは個人の自我は組織の秩序を乱すものとして否定的に価値づけられ、その表出が組織を活性化させる活力としては捉えられていない。現実 内務省では豊太郎的な姿勢は必ず も憎悪されるものではなかったにもかかわらず、作中の官庁においては豊太郎 言動 〈生意気〉であるという理由で、直属の官長に否定的に評価さ ているのである。　
もっともこれまでも指摘されてきたように、この経緯の背後
には鴎外の知己でやはり軍医留学生であった武嶋務の辿った帰趨が垣間見られる。武嶋は鴎外 は違って私費による留学生であり、その家郷からの仕送りを親戚に着服されることで下宿先から訴えられようとす 事態に陥ってしまう。その状況を陸軍の名誉を汚すも として厳しく批判した、武嶋と同郷人の谷口謙の讒言によって武嶋は帰国命令を下され、それを拒否したことによって免官処分を受けるに至ってしまった だ た
6。




定される現実の官庁よりもさらに硬直化した、個々の官吏の自己表出を封じてもっぱら「器械」として扱おうとする組織であることがうかがわれる。しかし ちろん官僚組織をそうした性格において描くこと自体に作者の主眼があったわけではない。そうした過剰ともいえる抑圧が豊太郎に加えられるのは、彼がベルリンで吸収し、発現しようとした自我のあり方を際立たせるための装置にほかならず、いいかえれば彼が身につけた自我が、官僚組織の運営に逆行する性格を強く帯びていた いうことだ。ここで注意を払うべきなのは、彼がベルリンで愛読し、強い影響を蒙ったであろ 書物群 傾向である。貧しさから満足な学習歴を持 ないエリスが豊太郎 下宿を訪れて、ドイツ語の読み書きを彼に教わるよう なった頃の叙述では、 「ショオペンハウエルを右にし、シルレルを左にして 終日兀
こつざ
坐する
我読書の窓下に、一輪の名花を咲かせてけり」という表現が見られる。また免官になった豊太郎は友人の相沢謙吉 計ら で新聞社の通信員としての仕事 得るようになるが、そ 仕事の指針として「ビヨルネよりは寧ろハイネを学びて思を構へ」と記されている。　
ここに挙げられている文学者や思想家が、いずれも個人の自





































































































ざる場合に際して断然恋愛を捨て功名を採るの勇気あるもなりや」という疑問を呈し、 「小心的臆病的 人物」である豊太郎がそうした割り切った振舞い なし ずがないと批判した




で、豊太郎が大臣の誘いを受け容れたのは 「弱性」 ゆえであり、 「太田が処女を敬せし心と、其帰東の心 は、其両立すべきこと疑ふべからず」と う反論を加えた。 「功名」と「恋愛」の矛盾を指摘する忍月に対して、 鴎外は豊太郎における「功名」への欲求を問題にせず、 「弱性」 よっ その振舞 を統一することで が不在であること 主張 ている。　
論理的には鴎外の主張は一応筋が通っているものの、豊太郎
の「弱性」を強調することはここで挙げた、上官 も臆 ず自身の意見を開陳するような、ベルリンで得た自我の強 を矛盾として浮かび上がらせることにもなる。この点 つい は鴎外は同じ批評で、豊太郎の内に生じた〈変化〉として位置づけている。鴎外の説明によれば、豊太郎の内面は何度も変化 来し
ている。まず日本を発つまでは自分のことを 「天晴豪傑」 と思っていたのが、郷里を離れるや「悲泣して禁ずること能はず」という状態に陥ったことが「一変」 あり、ベルリンでの経験によって「奥深く潜みしまことの我は次第々々に表に顕れて、昨日までの我ならぬ我を攻撃するに似たり」と思うことが「二変」となる。しかし「軽薄巧慧なる同郷子弟の間に立ち 呆然自失し、我心はか 合
ねむ
歓といふ木の葉に似て、物触るれば縮みて避
けむとす、我心は臆病なり、我心は処女に似たりといへる」という「三変」が生起し、さ 天方伯との交わりのなかで、自分の「果断」さが「順境にのみありて逆境にはあらず」 う認識に至る 四 を じさせたと う  この説明では「我心は臆病なり」という認識を得た「三変」は、
「まことの我」を自覚した「二変」の〈後〉にもたらされたことになるが、 「耐忍勉強の力」に 克己的に進んできたように見えるこれまでの歩みが 実は「唯外物に恐れて自らわが手足を縛せし」結果であったというのは、明らかに自身の〈過去〉に対する意味づけであり、む ろ「二変」はそれを覆す新たな自己発見 して豊太郎のなかに浮上してきたはずである。少なくとも両者は同時的に生起していると見なされるが この〈強さ〉と〈弱さ〉のアンビヴァレントな同時性こそが、 『舞姫』の豊太郎を特徴づけるものにほかなら 。小森陽一 結末からの物語」
（ 『文体としての物語』筑摩書房、 一九八八、 所収）
で、
ここで語られる豊太郎の自己認識の変化のなかで もっとも本質的なものは「三変」からうかがわれる「弱くふびんな 心」であり、その他の変化はこの「三変」から遡及的に見出された自己像にすぎず、 二 の まこと 我」の自覚 して 、 弱
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くふびんなる心」の持ち主としての自己規定」であるとしている。これは妥当な見解であり、確かに彼の〈弱さ〉が一時的な自己像としての〈強さ〉をもたらす主体としての位置をもっている。豊太郎の「弱くふびんなる心」の内実とは、生活環境や周囲の人物から書物 内容に至るまで、 べからく自身に関わってくるすべての「外物」にあまりにも浸透されやすく 動かされ すい心性のこ であり、その点では豊太郎の振舞いの根源にあるものとしてそ 弱性 を挙げる鴎外自身 説明は当を得ているとも える。そしてそ 感化や影響の蒙りやすさが時には〈強さ〉の自己像を彼に描かさせることもあったのである。　〈強さ〉と〈弱さ〉が豊太郎の内で同時的に存在するのはそのためだが、ベルリンでの「まことの我」の自覚が彼を大胆な生活者に変えないの 、このロマン的な「ま と 我 が豊太郎にとっては現実生活の次元 はなく、観念的な次元で彼に作用しているからだといえよう。豊太郎が目覚めさせた まことの我」は、上官に挑む法律の解釈論争に現れるようにもっぱら











1888 」（ 『都市空間のなかの文学』筑摩書房、 一九八二、 所収）
で「豊
太郎の自意識のかたい輪郭が溶けだして行く界面、その向う側に無意識の世界と 出会 が予感される境界を意味していたのである」と述べるように、彼が自身の内的世界に降り立っていく移行を示唆している。豊太郎が目覚めさせたロマン的な自我を、同僚たちと 日常的な現実生活の場で封じていたことの代償として、この外在化された内的世界への侵入が用意されていたのであり、し がってその世界 核として存在していたエリスこそは、豊太郎のなかに浮上してきたロマン的な心性の形象化にほかならなかった。この自己 分身的存在と 出会い共生をもたらすために、彼 「まことの我」は観念的な次元にとどめられる形で発露されてい のである。４
　〈子〉としての心性
　








































































分の内部に自我が存在しないことについて誰よりも敏感でありながら、しかも、その実感と観念のギャップになんらの折り合いもつけないままに踏みとどまった作家」が鴎外であったとし、 「いわば彼の生涯の文学的な主題は、あの「自我の陰画」すら成立しな 、 面 完全な空白そのものを凝視することであった」という見解を提示している。 かし常識的に って文学作品の創作が何らか 自己表現の営為である以上、 「自分の内部に自我が存在」せず、 「内面の完全の空白」を抱えた人間がその主体になりえるとは考えがたい。山崎によれば、鴎外は「生まれながらの「父」 」であり、その他者を庇護する家長的な生き方 彼に個的な自我を持つ余地を与えな った だったが、果たして鴎外がそうした生来の家長であったかどうかは別にしても、 『妄想』の表白か うかがわれるのはむしろ、鴎外が想定する自我の概念が生活者としての実感とは別の地平
あるということである。　
つまり鴎外は『舞姫』を皮切りとして文学者として独自の自
己表現をおこなっていくのであり、その核に彼の表現者としての自我が存在しないということはありえない。また組織のなかで生きる軋轢 感じ がら全うされた軍医、衛生学者としての歩みにおいても、その自己表出は不断になされて たはずである。ドイツ留学時においても、た えば明治一九年
（一八八六）
三月にドレスデンでおこなわれた地学協会での有名な即興演説はその端的な表出 ある。こ で日本滞在 経験を持つエドムンド・ナウマンが、日本の近代化が非主体的な形で展開され、また女性の人間性を軽視するゆえに自分は仏教には染まらなかったと発言したのに対して、鴎外は憤りを覚え、仏教で 悟りを開い も多くおり、仏教徒が女性を尊重することは決してキリスト教徒に劣らないとその場で反駁 加えたのだった。確かに山崎正和が論評するように ここ は日本文化を庇護する家長的な意識が 露されてはいるが それが公的 地平における自己表出であったとしても、そ した形におけ 自我の在り処を鴎外が実感していたことは疑えない。また軍医留学生としての闊達な日々全体に鴎外の若々しい自我が滲 していることは『独逸日記』が雄弁に物語っている。　
にもかかわらず、鴎外はこうした公的な立場をはらんだ自己








舎教官に任ぜられたのにつづ て同年一一月に 陸軍大学校教官となっている。その間にエリスのモデルとなった女性エリーゼ・ヴィーゲルトが鴎外を追って来日す という事件があったものの、鴎外自身は彼女 会うことはなく、妹婿小金井良精や弟の篤次郎の説得もあってエリーゼ 一ヵ月後に帰国するという決着を見た。エリーゼが鴎外の愛情の対象であったとしても、彼女との関係はあくまでも鴎外の軌跡 おいて挿話的な位置に どまる であり、豊太郎にとってのエリスとは比重を異にしている
11。先にも触れたように、エリスは豊太郎
の覚醒させたロマン的な自我がその社会的活動に円滑 組み込まれず、むしろそれと齟齬を来してしまうこと 代償としてもたらされた存在であった。明らかに彼女は豊太郎の鏡像ないし分身としての意味を持ち、彼女を通して豊太郎の内面 あり方が浮かび上がってくる側面がある。　
彼女が〈西洋人〉であること自体が、豊太郎が〈西洋文学〉




















したのであり、その際彼を動かしている内的な機制は家長的とは対照的な〈子〉的な心性であろう。こうした心性をはらんでいる点でエリスと豊太郎は同型の人間同士にほかならない。また豊太郎の内面をいつも 確に見抜き、彼の反論を許さない言動をおこなうだけでなく、豊太郎の帰東の意志をエリスに告げてしまう相沢が、もう一人の豊太郎の分身的存在であることもいうまでもな 。 「 『舞姫』に就きて気取半之丞に与ふ 書」の署名が「相沢謙吉」であったことはそのことを端 に物語っている。  いわば『舞姫』はエリスに込められた個人のロマン的な情念










れば縮みて避けんとす。我 処女に似たり」と記される態度を示す が同時期であるのは矛盾しているようにも映るが、先に指摘したようにそれらの根源にあるものは結局景物や人間関係から文学、思想に至る有形無形の「外物」にあまりにも動かされやすい豊太郎の「弱き心」であった。西洋のロマン主義的な文芸に感化されることで「まこと 我」を覚醒させたように思ったのも、帰結に至る振舞いが物語っているように、一時的な内面の変容を出るものではなかった。 二変 における豊太郎はいわばシラー ハイネに〈縋る〉ことによって強い自我の幻想を自身に与えていたのであり、それ自体が彼の〈弱さ〉に発するものであ と いえる ある。  けれども『舞姫』の内容や鴎外自身の足取りと照らし合わせ

























り、仮名遣いも発音 表記が一致しない従来のやり方を支持するという姿勢を示してい 。それ よって「自分は失望 以故郷の人に迎えられた」という反応を招くこ になったのだった。　『妄想』に語られたこれらの事例は、帰国後に鴎外が保守化したことによ ものではなく、留学中の明治一八年
（一八八五）
に独文で「日本兵食論」 「日本家屋論」に着手されているように、ドイツで衛生学を学ぶことと齟齬を来すことなく鴎外の内に明確化されていった価値観である。明らかに鴎外の内 は、数百年の連続性のなかで保持されていった文化の様式とい象徴的秩序に対する信奉が存在している。こうした傾向と、自己の生きる基盤として 所与の社会制度を是認す 作中人物
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かに従属するこ によって主体が強化されると う逆説的な関係がそこには存在する。西洋では〈神〉 相当するその従属の先が、鴎外においては社会の象徴的秩序であ ことになる。　
この鴎外における外界と自己の関係は、ラカンの理論におけ





己を位置づけ、それとの共鳴のなかで自己の在り処を感じ取ることを是認していた。また歴史的にもそうした自己のあり方を肯定する思想が日本の伝統には存在する。たとえば本居宣長が『源氏物語』を評価する際に強調した「もののあはれ」は、まさに人間が折に触れて自然や人事の外物に心を動 される情感をすくい上げる観念であった。 『源氏物語』の主人公光源氏もある意味では「弱き心」の持ち主だが、主 異性関係において作動してい その「弱き心」の様態が隈なく描かれることによって、この物語は人間性への深い洞察をはらむ作品となったのである。世阿弥の能楽論にしても、上演に伴う様々な条件所与のものとして、それに演技者の表現をいかに沿わせるかいう問題をめぐって展開して き、そこでは表現者 いかに観客次第の〈弱い〉存在かということ 前提となっていた。それゆえに『風姿花伝』以下の書が単に演技指南にとどまらない人間洞察の鋭さをもつ考察とし 成り立つ なったと えよう。　
けれども西洋志向の時代を生きた鴎外にとっては、やはりロ












もすでに民法のあり方をめぐる意見が提示されている。明治二二年八月から九月にかけて『舞姫』 掲載 た雑誌である『国民之友』に思想家、評論家の植木枝盛の「如何なる民法を制定す可き耶」が掲載されており、そこでは自由 権の運動家であった植木らしく男女、長幼間の平等の理念によって民法構築されるべきであることが主張され、 「長男相続法は実 封建の遺物なり」と断定されていた。  鴎外が『舞姫』の執筆に着手しようとしていた明治二二年後





を取る作者によって『舞姫』は書かれており、それゆえ一層ロマン的な情念を捨象する帰結をもつことになったのだといえよう。そして鷗外作品において個人の自我は結局、社会の秩序や制度と合一の末に残滓とし とどまる自己の感覚として表象されることにな 。たとえば家 貧困を救うために高利貸しの妾になるこ を進んで選び取る『雁』
（籾山書店、一九一五）





は一九八三） 。 リクールは基本的に物語構築を、 過去の出来事を筋立てによって統合形象化するミメーシス行為として捉え、 そこで生じる 「不調和な調和」が作品の興趣をな とされる。 「不調和な調和」とは、悲劇の主人公が破滅しな らそれを眺める観客が慰藉や浄化を得ることがあるように、主人公を軸とする物語 行動に亀裂や破局が生じながら、作品全体としてはまとまりや完結性を備えていることを指すが、 『舞姫』もその一例をなすといえるだろう。
2　『舞姫』の豊太郎が務める「某省」としては他に司法省も考えられるが、








泉涼訳、水声社、一九八五、原著は一九七二） 。プルーストの『失われた時を求めて』を主な対象として語りの技法を多様に考察したこの著作で、 「先説法」は「錯時法」のひとつとして、 「後説法」と対比的に挙げられ「先説法」とは後に詳しく提示される出来事をあらかじめ予示的に語る叙法であり、一方「後説法」とは先に生起した出来事を になってあらためて喚起する叙法である。
5　「官吏服務紀律」は明治一五年（一八八二）に出された「行政官官吏服










『ショーペンハウアー』中央公論社、 一九七五、 所収） 。西尾は「意志の否定」というこの著作の主題についても、重複の多い過剰な言葉遣いに彩られた文体がそれに逆行しているだけでなく 理論的な内容においても「本書の大半の叙述は、けっして「意志の否定」を目指して ない」と述べている。
8　








96『文藝評論集』 （筑摩書房、 一九七三） による。
11　
エリーゼ・ヴィーゲルトに関する研究は近年も精力的にされているが、
妹の小金井喜美子によって定説的な重みを与えられ いた「路傍の花」説（ 『森鴎外の系族』大岡山書店、一九四三）や、二十一世紀になって唱えられるようになったエリーゼ「賤女」説は現在で 否定的に捉えられておりやはり鴎外との間で情愛が交わされる相手であったとする見方の方が有力のようである。林尚久は「エリーゼはミュンヘン 「舞師」である
─
「舞
姫事件」考（その三） 」 （ 『鴎外』
83号、二〇〇八・七）で、エリーゼがベル




















本家屋説自抄』 （ 『読売新聞』 八 二）では、日本家屋の換気の良さや開口部の大きさから「自然照室」に優れていることなどを挙げ、根本的な都市改良をおこなわないのであれば「
旧に依て日本屋に住するに若かず```````````````
」
（傍点原文）と述べ、日本の伝統的な生活スタイルを評価している。
